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Une école juste et
efficace: que dit la
recherche?
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Partout au monde, les éleves
d’origine sociale « modeste » ont des
performances inférieures a celles
des éléves issus de familles
favorisées

Mais I'écart entre eux peut
étre plus ou moins
Important

Les différences de reussite
entre éleves sont plus faibles
la ou I'école est globalement

efficace

Pour étre juste, I'école
doit étre efficace

& vice versa




Deux fagons d’organiser 1’école

Liberté de choix de
I’école
Redoublement

Education spécialisée
pour les éleves a
besoins spécifiques
Filieres précoces dans
I’enseignement
secondaire

e Sectorisation (carte

scolaire)

Promotion
automatique
Intégration des éleves
a besoins spécifiques
Structure unique ou

tronc commun au
début du secondaire

Législation en matiere de choix
d’école




Figure 3. Libre choix d’un établissement scolaire dans le secteur public.

Année scolaire 1997/1998
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Figure 2. Passage de classe durant la scolarité primaire —
Année 2001/2002.
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Note technique

Le passage de classe ne tient pas compte de IOvaluation des enfants “b esoins "ducatifs sp cifiques int gris dans les
classes.
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Figure 2.29. : Pourcentage d'éléves (CITE 1, 2 et 3) qui fi un i o
special (Source: LURY DICE, Chiffres clés®).
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! Commission curopéennc (1997). Chiffres Clés. Op. ci.
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Organisation de I’enseignement
secondaire inférieur

Trois modeles

» Types d’enseignement différents (cf.
Allemagne, Autriche, Belgique, Luxembourg,
Pays-Bas)

e Tronc commun (France, Espagne, Italie,
Royaume-Uni, etc.)

 Structure unique (Danemark, Finlande,
Norvege, Suede).




Figure 5. Organisation de I'enseignement obligatoire
a temps plein — Année 2001/ 2002.
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Caractéristiques des
systemes educatifs et
réduction des inégalités de
résultats entre éleves




Indicateurs pour classer les pays

(Monseur & Demeuse, 2000) =

* Redoublement versus promotion automatique

* Taux de retard a 14 ans

* Regroupement par age (variance expliquée de 1’age des
éleves)

* Filieres a 14 ans versus « college unique »

* Choix d’école versus sectorisation

* Taux d’éleves dans I’enseignement spécial

* Mixité réelle des écoles

* Mixité réelle des classes

Figure 8. Description des pays de I'UE selon qu'’ils privilégient ou
non I'hétérogénéité. (Source : Monseur & Demeuse, 2000).

Promo- | Retard

. Retard [ | Regrou Types ._[|Enseigne-f Mixit” Mi xit™
aon | 44 ans | 14 ans | pement | difrems [ SECION 1T ey | rere | rele
tique B (1995) par %ge | 14 ans Sp” cial “cole classe

Italie R. 21,6% 11,6 TC Oui 0,18 % coo
Espagne [P 29,1% 28.,9% 13,2 TC Non 0,45 % 83,3% 71,0%
France R.C. 47 ,8% 36.7% 27,2 TC Oui 2,63 % 92,9% 66,9%
Portuga | R.Ex 51,7% 39.,7% 19,4 TC Oui 0,39 % 96,2% 59.,2%
Gr Oce R.Ex 15,7% 12,6% 13,3 TC Oui 0,91% 96.,5% 84,0%
UK E/W R ks 1,0% ks TC Non 0,98 % 78 9% 59,5%
UK Sc P. 3,0% TC Non 0,98 % 98,0% 82.,7%
Irland e P. 19,1% 16,7% 22,1 TC Non 1,01 % 55,6% 31,8%
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Figure 9 : Carte des pays de I'UE en fonction de leur facon de gérer les différences
individuelles (Monseur & Demeuse, 2000)

Groupes d’apprentissage
(classes)

I trés hétérogenes
[ ] d’hétérogenéité moyenne
W trés homogeénes

Figure 10. Modeles d'intelligibilité de 'organisation pédagogique adoptée
dans les pays nordiques au niveau de I'enseignement obligatoire
(Crahay, 1999)
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Effet d'agrégation = les éleves
d'aptitude €levée se retrouvent
préférentiellement dans certains
établissements ou, autrement dit,
la distribution des aptitudes parmi

les écoles ne se fait pas de
manicre aléatoire.

Figure 11. Indicateurs d'efficacité et d'équité de I'enseignement de la
lecture dans quelques pays ayant participé a I'enquéte IEA sur les
compétences en lecture (Sources :*IEA Litteracy-Lafontaine, 1996 et #

1

Ocdé, 1996)

Indicateur Indicateur
2
Part de
Moyenne variance
g 'nrale* imputable

Ol"cole *

Indicateur
3

%
d”lves
faibles #

Indicateur
4
Moyenne
des 25Z%
les plus
faibles #

Indicateur
5
Moyenne
des 25Z%
les plus
forts #

Italie

Espagne 490 227% 25,12% 451 539
France 549 352% (5,32% 500 591
Portugal 523 277% (712% 485 559
Gr,ce 509 227% 16,12 467 554
Irlande 511 487% 20,62 467 569
Danemark 525 9% 14,5 477 578
Finlande 560 32% 4,72 517 605
Norv, ge 516 626 n. d. 473 563
Su de 546 82 10,62 493 600
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Constats

Pays qui privilégient
Pintégration

Moyenne générale égale
ou supérieure a 500
Différences entre école

réduites (part de variance du
rendement imputable a 1'école

inférieure a 10 %)

Petit pourcentage d’éleves
faibles (inférieur a 15%)

Pays ségrégatifs

Moyenne générale égale
ou supérieure a 500
(France, Portugal, etc..)

Différences entre école
importantes (part de variance
du rendement imputable a
I'école toujours supérieure a

22 %)

Pourcentage d’éleves
faibles supérieur a 12%

NB : On retrouve des tendances
analogues dans I'analyse des autres
études internationales (IEA, PISA)
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2.

Le cas des éleves
immigrés

Quelques
chiffres
concernant

'Espagne
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QuickTime™ et un
décompresseur TIFF (LZW)
sont requis pour visionner cette image.

QuickTime™ et un
décompresseur TIFF (LZW)
sont requis pour visionner cette image.
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Constats

e Augmentation du nombre d’immigrés
depuis 1994 et, surtout, depuis 2000

e Dans toutes les communautés, différence
entre écoles publiques > écoles privées

e Des différences sensibles entre
communautés (Madrid, Baléares, La Rioja,
Catalogne, Valence)

Les difficultés
des éleves

Peut-on les expliquer?
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En général, les
étudiants natifs réussissent mieux a
I'’école que les éleves immigrés et
ont de meilleurs résultats dans les
études internationales

Scores moyens en lec ture (€t eme ur sta nda rd) des 7 ve s na tifs ve sus des "I ves immi gr s da ns 10ens em ble
des pa ysa yan tpa rticip® © PISAZ 000
Scor es m oye ns des Scor es moye ns des
“ly esna_tif s iy es immi gr’s
Moy e nne Moy e nne Dif f ren ce

A b anie 35038 322209
A llem ag ne 49524 44341
A rge ntine 42130 41198
A us tra lie 52772 52907
At ric he 51540 46586
Belgique 52593 45741
B 39672 37872
B ulgaric 43038 44664
IC anada 53480 53383
C hili 41001 39951
ICor e 52475

D m ar k 50274 46806
Eais Unis 51154 47950
Finlande 547388 51847
F ra nce 51159 48599
G ran_de Breta gne 52375 52232
G riice 47674 45625
Hong Kong 526809 52487
Hong ic 47996 49420
[ndon sie 37058 32807
I lan_d e 52577 53384
[sla n de 50701 50798
Lsra'l 44594 46253
[ial ic 48818 486.54
lapon 52500 51101
L ct tonic 46153 455009
Lic hte nstein 504609 45562
Luxembou g 47598 40643
M ac” donie 37739 35284
M exique 42565 36552
N or v ge 50881 48698
N ouve lle- Zla nde 53119 52732
Pay s-bas 54221 48968
Pr ou 328388 31037
P o logne 482.14 45213
Por tugal 46983 47528
R ussie 46106 46825
Su_de 52310 49374




eFacteurs liés a I’environnement familial.

*Facteurs liés au systéme éducatif

B -Les caractéristiques socio-économiques.
B .| a rencontre des cultures.

M -L’obstacle de la langue.

M -Le niveau d’éducation des parents.

*L’importance des ambitions éducatives et des
aspirations professionnelles.

M - 3 taille de la famille (familles
immigrées = taille supérieure).

M .| es caractéristiques d’émigration
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A propos des discontinuités
culturelles

* Mode de participation aux échanges et rapport a
I’adulte

* Rapport au temps <==> Rythme des activités
scolaires

* Rapport a la femme (et, donc, aux enseignantes)

HebuiZien Asdikit( 992ymnonesitZH G ook
cantysinpantels Braws de piptonileafasivdas
acwtldmm;mk sumrktin gibedsvepnadéa dv
ulGibd ds i gizzxpmﬁdeseygnmdwdm
dsseqndgnidulsyrmicd didd oetel g 1taks | vsenten
G eemBluton fipbbasorens iitdils Que tetfme a
savedibbalmpisageppssme ntdaksficals dan
amidrobrendeids nliasd sl &sssole emignimtl gt de
snod qfatpatnonmm Wam@hadanm@lé'
eMg UL dcommd@mﬁ@@t@ﬁﬂ
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Niveau d’éducation des parents

46% des peres d’origine étrangere n’ont pas de dipldme contre « seulement »
10% des peres francais et 49,7% des meres d’origine étrangere n’ont pas de
diplome contre « seulement » 12,8% des meres frangaises. Au terme
d’analyses statistiques permettant d’estimer 1’effet net de chaque
caractéristique introduite, les auteurs constatent

« Etre parvenu au terme des études élémentaires sans 'y avoir redoublé dépend
en premier lieu du diplome de la mére. A celui-ci sont associés en effet des
variations dont [intensité exceéde celle observée pour toute autre
caractéristique socio-démographique : pour des enfants qui ne different du
groupe de référenceque par le diplome maternel, les chances d’une scolarité
primaire « sans faute » s’élevent de 62,1% lorsque la mere ne posséde aucun
diplome, a 87,0% quand elle est au moins bacheliére. » (Vallet et Caille, 1996,

p- 8).

Ambitions éducatives des parents

(Etude de Zéroulou, 1988)

1 « Méme si certaines familles avaient comme projet initial d’accumuler de I’argent en vue d’accéder
a une certaine promotion sociale par la création d’'un commerce, d’une petite entreprise, ou autre,
ce projet a été reformulé autour de I’avenir de leurs enfants. En effet, le désir de mobilité sociale des
parents, qui a été contredit par les contraintes économiques et sociales, a été reporté sur les enfants
dont on espeére qu’une bonne scolarisation leur donnera plus de chances [...] Ces familles
considerent les études comme un investissement dans la mesure ou les diplomes acquis permettront
aux enfants de se constituer un capital économique. La scolarisation devient un enjeu important. »
(Zéroulou, 1988, p. 456).

Le role capital attribué a 1’école par ces parents les ameénera a aider leur enfant & développer des
habitudes de travail, un certain conformisme scolaire et a adopter des attitudes actives et confiantes a
I’égard de I'école. Les parents de ces enfants mobiliseront davantage de ressources en termes
d’argent et de temps pour permettre aux enfants de réussir.

La réussite scolaire des enfants permet de justifier I’emprunt de certaines normes et valeurs du pays
d’accueil. L’abandon de certaines valeurs du pays d’origine n’est pas vécu comme une trahison
culturelle et n’entraine pas la honte.

Pour Sayad (1991), des ambitions éducatives élevées ne suffisent pas, si les parents n’ont pas un
minimum de capital culturel (niveau d’éducation des parents et familiarité avec la culture du pays
d’origine), leur permettant d’aider leurs enfants dans leurs tiches et leurs choix scolaires,
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Caractéristiques d’émigration

e Rapidité du regroupement familial

* Nombre d’année scolaires passées hors
du pays d’accueil

* Fréquentation de 1’école maternelle

o Age d’arrivée dans le pays d’accueil

M -Des inégalités sociales aux inégalités scolaires.
M -Les immigrés sur une voie de relégation?

M -Les immigrés moins appréciés?
Il -La ségrégation scolaire.
M -Des pronostics différents.
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Dispositifs mis en place
dans les pays de 'UE
pour favoriser
I'intégration scolaire des
éleves immigrés

Données EURYDICE

Figure 4.1. Principaux dispositifs d’information et d’orientation scolaire pour les immigrants.
Enseignement préprimaire et obligatoire a temps plein. Année scolaire 2003/2004.

UK
k|2 E 5 é .
HEENEEEEEEEEEEEEEE R R E RS P EEE
A 1 1|1 1 1|1 o1 11 1|1 1 1 1 1|1
Bl |1 1 1o 1| 1o
clt 1|11 1 1 11| 1 1 1 11 11 © 1
D 1|11 ol 1 h 11 ©)
E 1 1 © 1 1| ©
A Information écrite sur le systeme scolaire
B Recours a des interpretes
C  Personnes ressources/conseils ad hoc
D Réunions supplémentaires destinées en particulier aux familles immigrées
E  Information sur ’enseignement préprimaire

®  Existence de dispositifs d’orientation

] Aucun dispositif d’orientation pour les enfants immigrants

Source: Eurydice.
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Deux modeles
* Modele intégré

*les enfants immigrants sont placés dans les classes de leur age
(ou plus jeune, selon les cas) de I'enseignement ordinaire. lls
suivent les méthodes et les contenus du programme d’études
adressé aux éléves autochtones.

*Mise en place de mesures de soutien (notamment linguistique)
pendant I’horaire scolaire normal.

* + (parfois) enseignement extracurriculaire
* Modeé¢le séparé

—Transitoire

les enfants immigrants sont regroupés et séparés de leurs pairs (dans I'établissement
scolaire) pendant un temps limité afin de bénéficier d’un encadrement spécifique a leurs
besoins. lls peuvent, néanmoins, suivre une partie de I'enseignement dans la classe
ordinaire avec I'ensemble des éléves

— De longue durée

des classes spéciales sont constituées au sein de I'école pour une ou plusieurs années
scolaires. Les éleves immigrants sont souvent regroupés selon leur niveau de
compétence dans la langue d’enseignement (cours de base, moyens, avancés). Les
contenus et les méthodes didactiques du programme d’études sont adaptés a leurs
besoins.

Modalités d’organisation des aides adressées aux enfants immigrants dans le systéme scolaire du pays d’accueil.
Enseignement préprimaire et obligatoire a temps plein. Année scolaire 2003/2004.

UK
o= L Z
&z = P A =
RN REEE REE R E R N R R S R EEE
Al |lo®o @00 o0 00000 K ] o000 0000O O O 0()0
A A2| |@ ° ° ° ° o)
Bl |(e/e® LK g K ] [ ] [ ] LI ] ¢)|e [ ]
i B2 [ ] [ ] )
C ° ) o |o olee ) ()
A Modele A Intégration directe avec soutien ad hoc en classe
intégré A Intégration directe avec soutien ponctuel en dehors de la classe
B Modele Bl Transitoire
scparce B2 Longue durée (plus d'un an)

C  Soutien extracurriculaire organisé en dehors de I’horaire officiel des cours

@ Existence de mesures de soutien vis-a-vis des enfants immigrants

C1  Pas de mesures de soutien vis-a-vis des enfants immigrants

Source: Burydice.
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. Extracurricular support:
Support provided outside official school hours

D Extracurricular support does not exist

No support measures for immigrant children

1 Data not available

Types de soutien

e Mesures de soutien visant a répondre aux
besoins linguistiques

e Mesures de soutien visant a répondre aux
besoins d’apprentissage

e Réduction de la taille des classes
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Types de soutien a I’attention d es enfants immigrants.
Enseignement préprimaire et obligatoire a temps plein. Année scolaire 2003/2004.

UK
s z
el = oy P35 olwlo
== =N SIS L lI=] =1} = 4 &}
HEEREEEEEEEEEEEEE EE B EEEE A E =
Al |o /oj0o|0 /@ 0 00 0 0 06000 o0 o000 0000 O 00()0 [ ]
A | A2 oo |o 0 oo o |0 ()e®
A3 ° o0 ) ©)|e
Bl |e|e e |0 [ 2K J [ ] o0 oo o O () [ ]
B
B2 [ ] ° [ ] ° ] ()
C o |o o |o ° o |o . ©)
A Enseignement intensif de la langue d’instruction
Soutien X NN .. . . L
AL A TInitiation ala langue d’instruction au niveau p réprimaire
linguistique s
A Enseignement bilingue (langue d’origine/langue d’instruction)
3
B Soutien B Cours d’appui/remédiation
édagogi & . .
pédagogique B Adaptation de I’évaluation
2
C | Réduction de la taille de la classe/normes s péciales de composition de la classe

Existence de mesures de soutien vis-a-vis des enfants immigrants

ole

Pas de mesures de soutien vis-a-vis des enfants immigrants

Hélas!

Pas d'études
empiriques d'évaluatio
des effets de ces
differents dispositifs

n
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De I'importance
d'eviter les
effets
d’'agregation

(ré-analyse de données PISA 2000)

Analyse des données PISA 2000:

* Les éléves sont classés en natifs et non-natifs
» Les écoles sont classées en fonction de la
population des éleves:
— favorisés = majorité de natifs
— défavorisé€s = majorité de non-natifs
e Calcul du score moyen des €leves en fonction du
type d’éleves et du type d’école
e Calcul de la différence des moyennes entre natifs
et non-natifs selon le type d’école fréquenté
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[ Ecoles favoris’es [ Ecoles d favoris'es
Ratio Natif Non natif | Diff rence Natif Non natif | Diff rence
Allemagne 2,9% 49514 1,68 427,46 64,17
(8,18) (7,67)
Autriche 2,% 493,58 2383 457,71 53155
8.,77) (6,15)
Belgique 2,80 526,04 1681 434,79 5265
(8.24) (6,70)
Danemark 2,20 490,64 1149 456,89 4748
(7,61) (9,23)
Espagre 2,83 482,98 13,00 468,19 2298
(11,00 (9,81)
Finlande 3,91 525,54 2140 517,04 3263
(18,06 (9,86)
France 2,33 515,45 1,17 474,66 2774
(7,20) (6,62)
Grande 2,51 522,88 -5,01 522,07 2242
Bretagne (6,98) (10,71)
Grce 2,13 486,19 -7,12 438,99 2954
(9,02) (17,43
Hongie 3,51 480,93 -17,48 497,15 1191
(16,29 (10,36
Irlande 2,09 528,21 -6,45 536,14 -4,23
(8,03) (6,77)
Islande 1,98 504,71 -1,51 509,33 2,63
(9,92) (7,15)
ltalie 2,74 506,32 -22,96 481,61 1235
(12,36) (6,45)
Lichtenstein 1,50 489,05 28,79 419,99 3997
1057) (11,92
[ Ecoks favoris’es [ Ecoks d favoris’es
Ratio Natif Non natif | Diff rence Natif Non natif | Diff rence
Luxembaurg 1,% 456,97 40,11 366,92 63,13
(3,31) (3,29)
Norv, ge 2,34 489,19 1553 486,09 3094
(9,78) (6,84)
Pays-Bas 2, 517,39 3170 478,48 4990
(10,35 (13,55
Pologre - = = 452,13 34,12
(20,45
Portual 2,10 488,32 -22,12 469,70 6,31
(8,94) (8,80)
Su,de 2,2 509,80 1206 485,30 4065
(5,61) (5,96)
Suisse 2,07 477,68 3934 457,74 4713
(7,48) (8,28)
Tch'quie 2,67 504,20 -22,14 49,10 4,3
(10,00 (6,64)
Moyenne 386,22 476,40 440,82
g'nrale

28



Constats

e Hormis en Italie, la différence de
performance en lecture entre natifs et non-
natifs est plus grande lorsque les éleves sont
issus d’écoles dans lesquelles il y a une
majorit€ de non-natifs

* [l y a donc bien un effet de la composition
des écoles sur les performances en lecture
des éleves

Important!

e Lorsqu’on tient le SES sous controle,

— Les inégalités entre natifs et non-natifs
s’estompent considérablement

— Les inégalités liées a la langue parlée a la
maison disparaissent
» Bref, le SES est la source d’inégalités la

plus puissante et cela dans tous les pays
PISA
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Merci de votre attention!

Tendances

La définition des besoins spécifiques varie d’un pays a I’autre.

La plupart des pays disposent de 6 a 10 catégories
— Handicap physique
— Troubles émotionnels
— Difficultés d’apprentissage
Le % d’enfants a besoins éducatifs varie entre 3 et 4%
—  Exception: dans plusieurs pays nordiques, il est supérieur a 10%

La maniere de gérer 1’éducation de ces enfants differe selon les pays:

— Intégration ou Enseignement spécialisé
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Figure 4. Pourcentage d’éléves reconnus a besoins éducatifs
spécifiques et pourcentage d’éléves a besoins éducatifs spécifiques
scolarisés dans des structures séparées (classes et écoles
spéciales). Enseignement primaire et secondaire obligatoire. Année
scolaire 2000/2001.
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Source: Agence européenne pour le développement de I'éducation pour les éléves a besoins spécifiques et Eurydice.
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