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Por primera vez el Simposio Internacional ha sido organizado conjuntamente con la
COMPARATIVE EDUCATION SOCIETY IN EUROPE (CESE), en el marco de una
colaboraciéon que comenzé el afio anterior durante la celebracion del VI CONGRESO
INTERNACIONAL DE DOCENCIA UNIVERSITARIA E INNOVACION (CIDUI) y que

tendra continuidad en el Congreso del afio 2012.

El Simposio se desarrollé en el espléndido edificio de “Caixa Forum”, de la Fundacion “La Caixa”. El
CIDUI mantiene una fluida y continuada colaboracién con la Fundacion “La Caixa”, desde hace ya

ocho afos.

l. Presentacion

La orientacion y objetivos del Simposio se presentaban en el Programa de la manera siguiente:
“Si los problemas fueran tan simples como percibir que la Universidad esta
cambiando, entonces una comprension intelectual de "cambiar las
universidades" seria muy facil de disefiar y las formas practicas a seguir
para su gobernanza acaso podrian sabiamente establecerse o disefiarse para

contextos especificos.

Por desgracia, se puede demostrar con bastante rapidez que, para nuestra
época, estamos viendo cambios en la naturaleza del propio Estado o de los
Estados; estamos viendo cambios en el discurso sobre cual seria la relaciéon
apropiada de la Universidad y la economia y la politica, y estamos viendo y
leemos nuevas definiciones politicas de lo que se considera una buena
sociedad, una buena economia y un buen sistema de educacién superior.
Todo ello se produce en tiempos de globalizacién econémica y en medio de
nuevas teorias y de practicas relacionadas con las nuevas formas de
"mercado"”. Y ademas, todo esto se produce al mismo tiempo. Por tanto, la
comprension de la universidad y el pensar sobre las formas practicas que
debemos usar para avanzar en su gobernanza se ha convertido en una

problematica realmente compleja.

Lo que este simposio pretende plantear, entre otras cosas, es ayudar a ver

mas claramente las implicaciones que tienen conceptos tales como la



internacionalizacién, la mercantilizacién, las universidades de alcance

mundial, las investigaciones pertinentes, la gobernanza y la excelencia

cuando en todos estos términos se incorporan a los discursos persuasivos que
si divulgan por doquier, impregnando incluso el discurso publico sobre lo

que hoy se deberia propiamente entender como Universidad o Ensefianza
Superior del siglo XXI. El Simposio tendra, en este sentido, una orientacion

filosofica fuerte.

El Simposio también quiere contribuir al analisis cuidadoso de las politicas
que estan tratando actualmente de reformar, reconstruir y reactivar la
Universidad en contextos especificos de Europa y en EE.UU y en otros

paises y lugares.

¢Cudles son los principios de la politica y las medidas politicas que las
reformas de las universidades y su gobernanza estan generando a niveles
de sus sistemas de control de calidad, su produccién de conocimiento, su
profesorado y estudiantado, como también en sus definiciones renovadas
sobre la ensefianza y el aprendizaje en lugares especificos en la época que
hoy vivimos?

Y ;cudles son las consecuencias politicas subsecuentes y el verdadero
puzle generado por estas reformas?

Para estos analisis referidos a las politicas, el Simposio pretende generar
una base narrativa fuerte que aporte fundamentos sélidos para el analisis de
las realidades cotidianas que tenemos que afrontar en estos momentos a la
hora de reformar nuestras universidades o la ensefianza superior en

general.

Y el Simposio también planteara sus analisis en el tiempo, tanto hacia atras
como hacia adelante. En este sentido, el Simposio pretende capturar e
ilustrar algunos de los grandes cambios historicos y socioldgicos que se
estan produciendo en las relaciones del Estado y el mercado, de las
tradiciones universitarias centenarias cotejadas con las innovaciones
actuales, que enmarcaran la cuestion central de este Simposio
Internacional: lo que aqui y ahora, y en qué lugares, se concibe como

"gobernanza creativa" y por qué pretendemos llegar a lograrla.



Por sefialar sélo algunos de los patrones del pasado, el Simposio y los
debates que en él se generen pretenden mostrarse alerta sobre nuestro
inmediato futuro y sus desafios, para evitar acaso las "soluciones"
simplistas de mejora de ese futuro y de la propia institucién universitaria y

su gobernanza”.

Una temdtica controvertida

De hecho los organizadores sabian que abordaban una cuestion compleja e importante. A medida
que pasaban los meses y se acercaba la fecha del Simposio, el tema iba poniéndose de actualidad en
Espafia y el debate sobre la gobernanza se encendia en unas polémicas caracterizadas por un
reduccionismo extraordinarioque centraba el tema en cuestiones puntuales, como la
eleccion de los rectores. Las dificultades econémicas y financieras de las universidades y la
necesidad de los gobiernos de hacer frente a la situacion, con horizontes que fueran mas alla de la
inmediatez, no harian sino aumentar en nosotros la impresiéon de que la polémica desarrollada en
algunos medios de comunicacién estaba contribuyendo a desenfocar el problema y parcializar

el analisis.

Un buen dia nos vimos sorprendidos por un manifiesto sobre la gobernanza de las universidades
firmado por los presidentes de los Consejos Sociales de las universidades catalanas. Pronto tendria la
correspondiente réplica de nuestros rectores. Los conflictos no harian sino aumentar en alguna de
nuestras universidades. El tema del Simposio no podia tener mas actualidad a tres meses
de su celebracion. Era evidente que la explicita y publica confrontacion entre los agentes del
gobierno en alguna de nuestras universidades aconsejaba salir del estrecho margen y la particular
vision en que se enmarcaban los problemas para fundamentar las serias cuestiones a las que debe

hacer frente un planteamiento de la gobernanza en todas sus dimensiones.

Los organizadores del Simposio no podiamos hacer caso omiso de lo que ocurria en nuestro mas
inmediato entorno y decidimos hacer frente al reto sin concesiones, faciles de hacer por otra parte,
para con nadie. Nos propusimos garantizar e incrementar, si cabia, la seriedad del debate
del Simposio; limitar el nimero de participantes en las sesiones, invitando a personas con
experiencia en el gobierno de nuestras universidades, a académicos, técnicos y responsables de la
marcha de nuestras universidades, y a profesores e investigadores, de reconocido prestigio
internacional o nacional, especialistas en los temas que nos proponiamos debatir. Queriamos un
debate eminentemente cientifico y académico, que fuera un auténtico revulsivo, un

antidoto contra el simplismo imperante: ni una sola concesién a las modas de turno; una



apuesta decidida por la complejidad y la multidimensionalidad del tema a debatir.
Buscabamos un dificil equilibrio entre el andlisis de los agentes de la gobernanza (administraciones,
académicos, técnicos y representantes de la sociedad), entre los ambitos implicados en la gobernanza
(estados y administraciones, mercados, sociedad, instituciones de Educacién Superior) y entre
investigadores y politicos.

Con este planteamiento los maximos responsables de nuestras universidades se implicaron
a fondo y dieron un explicito apoyo a la iniciativa con su presencia o la de algunos de sus
vicerrectores o contribuyendo a la difusion del Programa del Simposio entre todos los rectores de

Espafa y los especialistas de cada una de sus universidades.

Crear un clima favorable para una reflexion serena.

Fieles a nuestra larga tradicion de discrecion y de trabajo en silencio, tan valorada por quienes mejor
nos conocen, decidimos aislar la celebracion del Simposio del ruido del debate mediatico
y de cualquier posibilidad de politizacién de la actividad. La invitacion a participar en el
Simposio se cursé a los representantes institucionales de los estudiantes y de los sindicatos mas

representativos a través del Consell Interuniversitari de Catalunya (CIC).

Asistieron al Simposio 245 personas. Una treintena procedian de universidades de diversos paises
europeos; participaron cinco vicerrectores/ras venidos de distintas universidades espafiolas; y hasta
210 asistentes de las universidades de Catalufia, entre ellos un muy significativo nimero de altos
representantes del gobierno de las universidades, jefes de gabinete, gerentes y algunos miembros de
Consejos Sociales.

Asi pues, se inauguraba el Simposio con algunas expectativas por parte de los organizadores: los
conferenciantes invitados era especialistas de primera linea en el campo de la investigacion y del
analisis de las nuevas tendencias en sus especialidades; se daban las condiciones para hacer un buen
analisis de los distintos modelos y experiencias de gobernanza, con una perspectiva mundial;
teniamos la posibilidad de contrastar distintas experiencias internacionales, sin tépicos ni
lugares comunes, con nuestra realidad mas préxima espafiola y catalana. El conjunto de
personas invitadas e inscritas en el Simposio era toda una garantia: en el debate no intervendrian ni
los enemigos de todo cambio, partidarios de mantener la institucién sumida en la rutina y el
privilegio; ni los que todo lo pondrian patas arriba, con una temeridad rayana en la estupidez y la
arrogancia. En definitiva, creemos que se habia logrado crear las condiciones que hicieran posible
volver a pensar sobre las cuestiones bésicas o mayores de la universidad de hoy, desde la accién

responsable y con coraje de futuro.



2. El acto inaugural

Como estaba previsto la inauguracion del Simposio estuvo a cargo de la Dra. Begofia Gros,
vicerrectora de la UOC, que dio la bienvenida a todos en nombre de las unidades
coorganizadoras del CIDUI y de la sede del evento, y por el Dr. Miguel Pereyra, presidente de
la CESE, que presentd la organizacién que preside y los objetivos del Simposio, centrados en el
concepto de “gobernanza creativa” de las universidades en el marco de la crisis estructural en la que
estamos inmersos.

Tomoé la palabra el Dr. Claudi Alsina, Secretario General del Consell Interuniversitari de
Catalunya para hacer un expreso reconocimiento a la labor realizada por el CIDUI en la Gltima
década y a la colaboracién interuniversitaria que hay tras los Congresos i Simposios que realiza. En
una breve intervencion, glosé los objetivos y la propuesta que sobre la gobernanza de las
universidades catalanas habia presentado unas semanas antes el Conseller de” Economia y
Conocimiento”, del Gobierno de la Generalitat de Catalunya, en la sesion del Parlamento catalan del
dia | marzo de 201 1.

El Dr. Alsina acabo su intervenciéon sugiriendo que volviéramos la mirada y el recuerdo a lo que un
genio como Gaudi fue capaz de hacer con el viejo y ruinoso edificio de la Casa Batllé hasta lograr
hacer de él una obra artistica modernista de la belleza que hoy podemos contemplar en la ciudad de
Barcelona. Es posible afrontar las condiciones actuales, por duras que puedan parecer, con la lucidez

y la perspectiva que da el tener utopias que impulsan y dan sentido a los esfuerzos del dia a dia.

La Sra. Mercedes Chacén, Directora General de Coordinacion Universitaria del
Ministerio de Educaciéon, comenté cémo el CIDUI ha llegado a ser un espacio de referencia para
las universidades espafiolas y latinoamericanas y una muestra del esfuerzo de muchos universitarios
por mejorar la docencia y para analizar con rigor los nuevos retos y desafios. Seguir el proceso de los
Congresos y Simposios del CIDUI ayuda a entender cémo el interés por los temas de la docencia va

avanzando entre nosotros.

Del planteamiento del Simposio recogi6 la idea de “gobernanza creativa” para remarcar que esta
desborda el ambito estricto de la universidad y debe incluir, también, otros agentes como la
sociedad, los mercados y el estado. En su intervencion comentd la “Estrategia 2015” disefiada,
también a distintos niveles por el Ministerio, teniendo en cuenta agentes y factores plurales y
diversos y fomentado iniciativas de impulso de nuevas estrategias de coordinacién interuniversitaria

como los nuevos Campus de Excelencia y medidas de fomento del 1+D+l.



Tras estas intervenciones, se dio por inaugurado el Simposio y se constituyé la mesa para la primera

sesion de trabajo.

3. Ponentes, ponencias y debates

3.1. From Government to Governance, or: Does Governance Matter? (Del gobierno a la
gobernanza, o jimporta realmente la gobernanza?)

Barbara M. Kehm (Universidad de Kassel, Alemania)

La misma Dra. Kehm resumia asi su intervencion:

“En la primera parte de mi ponencia trataré de conceptualizar la nocién de gobernabilidad: ;de donde
procede el concepto, como se aplica y cuales son los paradigmas subyacentes? (por ejemplo, la
modernizacién de la administracion puablica, la disminucién del poder del Estado, la autorregulacion
de las sociedades). Plantearé contestar a las preguntas sobre las formas y los objetos de coordinacién
presentados en las nuevas nociones de gobernanza (por ejemplo, la inclusién de los stakeholders o
publicos interesados en la toma de decisiones estratégicas en la produccion de los procesos de
reforma y cambio). Ademas, explicaré la nocién de gobernanza de multiples niveles. En la segunda
parte de mi presentacion, mostraré las diferentes perspectivas (junto con sus presunciones
subyacentes de caracter empirico y normativo) que se pueden percibir en el concepto de gobernanza
en la investigacién sobre la educacion superior: la perspectiva universalista, la perspectiva
instrumentalista y la perspectiva institucionalista. En la tercera parte de la ponencia haré una
comparacion de cuatro paises (Austria, Inglaterra, Alemania y los Paises Bajos) acerca de los impactos
generados por las nuevas formas de gobernanza en la investigacion sobre las universidades. Ademas,
aportaré alguna informacion acerca de los cambios introducidos en la gobernanza de la educacién
superior de los paises nérdicos. El cambio basico en la gobernanza de las universidades lo veremos a
partir de los cambios introducidos sobre las formas de regulacion estatal fuerte combinadas con una
solida autorregulacion académica destinada a fortalecer la orientacion externa (con la inclusién de los
stakeholders), la gestion del autogobierno de las instituciones y la orientacion hacia la competitividad
(con la introduccion de formas de direccion semejantes a las usadas por los mercados). Estos
cambios han afectado y afectan a un nimero de dimensiones de las actividades de investigacion en las
universidades (por ejemplo, elecciéon de los problemas y cuestiones de investigacion, el equilibrio
entre investigacion riesgosa e investigacion principal, las estrategias de publicacion y la unidad de
docencia e investigacion). En la Gltima parte de mi ponencia, abordaré la cuestién de los resultados

de la comparacién entre paises, que interpretaré y discutiré a la luz de las tres perspectivas



mencionadas (universalista, instrumentista, institucionalista), al mismo tiempo que propondré una
agenda para seguir avanzando en este tipo de investigacion”.

Entre el material del Simposio se entregd a los asistentes un libro, preparado con motivo de este

evento, de la Dra. Kehm que desarrolla todas estas ideas. Su titulo es La gobernanza en la ensefianza
superior. Sus significados y su relevancia en una época de cambios. Barcelona, Editorial Octaedro /

ICE- UB, 201 I.

La Nueva Gestion Publica (“New Public Management”: NPM) de las universidades fue
analizada por la conferenciante a nivel teérico y en su concrecion en diversos paises:
Inglaterra, el pais “precursor” en la gobernanza managerial; Holanda, como ”seguidor” del modelo de
“direccion desde la distancia”, la planificacion estratégica y una gestion mas profesionalizada; Austria,
con un modelo de fuerte control estatal y gobernanza débil, que entré tarde en la NPM; Alemania,
que entrd en el modelo tarde y con reticencias.

Los paises nérdicos europeos estan configurando nuevas formas de gobernanza: con reformas lentas;
control de cualidad; gestién por resultados y objetivos; creaciéon de consejos con incremento de la
participacion de agentes sociales y econémicos; introducciéon de una nueva cultura de gestion, que
incluye personal académico debidamente cualificado; fuertes sistemas de control y flexibilidad
organizativa; recurso a la provision de fondos procedentes de fuentes externas; existencia de una

nueva cultura empresarial universitaria emergente.

De hecho, nos encontramos ante una nueva situacion. Los valores académicos tradicionales son
reemplazados por criterios neoliberales y empresariales. Asistimos a un debilitamiento de la
gobernanza académica para ir hacia una mayor gobernanza institucional. Son dos sistemas de
valores, con ganadores y perdedores. En este dilema hay que ‘‘procurar que no quede
todo a manos de los mercados”. Estamos en un cambio de constelacion en el que domina una
“narrativa NPM” y se deben redefinir las relaciones entre estado, universidades y
sociedad. No podemos esconder que la nueva gobernanza encierra algunos peligros.

La conferencia de la Dra. Kehm fue replicada por el Dr. Lluis Ferrer, exrector de la UAB, que
analizé la situacion desde la perspectiva del caso espafiol. Centrd sus andlisis en tres cambios
recientes muy significativos: la evolucién de los gastos educativos, la ”dolorosa” situacién provocada
por la crisis y la importancia de la Educacion Superior en el desarrollo institucional. Las formas de
gobernanza descritas (gestion por objetivos, presencia y participacion de grupos de interés,
reduccién de autorregulacién interna, etc.) no se dan en Espafia como en estos otros paises. Mas

bien “vamos en la direcciéon opuesta” desde la Ley del afio 2001: direccién Unica, consejos sociales



débiles, entre otros aspectos. En Espafia la ‘“gran reforma esta pendiente”: mejorar la
participacion de la sociedad; clarificar a quien corresponde la toma de decisiones, a diferentes niveles
(decanatos, facultades...) puesto que “el punto principal no es cobmo se debe elegir a los rectores”; la
competencia: establecer un sistema claro de evaluacién segin resultados (la creacion de Campus de
Excelencia podria ser nueva una oportunidad perdida) y disefiar diferentes estrategias.

La gobernanza constituye una cuestién importante. El hecho de que lleguemos tarde al tema
tiene ventajas: podemos aprender de la experiencia de otros y aplicar aquello que en
nuestro contexto sea posible i viable.

El didlogo prosiguié con otras intervenciones.

* La Dra. Del Arco, Vicerrectora de la Universidad de Lérida, comentaria que después de
plantearnos los cambios de Bolonia, ahora tocaba abordar la cuestién de la gobernanza: la rendicion

de cuentas, abordar el papel de los Consejos Sociales y los conflictos con la autonomia universitaria.

El Dr. Miquel Martinez (UB) plantearia a la ponente algunas cuestiones relativas a la cultura del
profesorado: como pasar de una situacion reacia a los cambios a otra mas participativa y con cambio
en las maneras de hacer. Los cambios, en la cultura docente, vienen por la via de la persuasion, el
consenso y la colaboracion. También hay que contar con los estudiantes que acabaron con éxito sus

estudios.

En respuesta a algunas de las cuestiones planteadas la profesora Kehm comenta que los Consejos
Sociales tienen la doble funcion de ser érganos de control de la gestion institucional y la de apoyar a

la universidad y mejorar su relacién con el entorno.

El problema es, efectivamente, como gestionar el cambio cultural. Cada universidad

tiene que hacer su camino.

No hay recetas sobre la manera como abordar la gobernanza. Pueden crearse equipos de
expertos que hagan propuestas; podria abrirse una fase experimental con un par de universidades

que hicieran algunas “buenas practicas”.

u u u i i uesti s iv i

* En un segundo turno de intervenciones se plantearon otras cuestiones, relativas a los tipos de
gobernanza y la excelencia, solicitandose si habia datos sobre qué tipos de gobernanza tenian mejores
resultados; el desigual punto de partida entre universidades a la hora de competir, por ejemplo, por

los mejores estudiantes (no hay las condiciones de auténticos mercados); la confusion existente en



universidades que han hecho la fusion de tres universidades precedentes y en la que se dan

auténticos conflictos con la nueva gobernanza.

La Dra.Kehm remite a los estudios de B.Clark (1998) sobre la Universidad empresarial y a otros

datos sobre financiaciéon y gobernanza disponibles en la red.

Igualmente, sobre la competencia, comenta que estamos en un sistema diversificado con
actores globales y regionales, que compiten por el mejor alumnado. Espafia tiene el

Latinoamérica una buena fuente de donde atraer a buenos estudiantes.

Por otro lado, comenta que las fusiones de universidades son dolorosas. En el caso comentado
concurrian tres culturas organizativas y docentes. El proceso se hizo con resistencias y no pocos

problemas. Se han dado casos de fusiones en universidades australianas y alguna europea.

3.2. Templates of Excellence in Higher Education (Plantillas de excelencia en ensefianza
superior)

Francisco O. Ramirez (Universidad de Stanford, EE.UU.)

“A lo largo de las universidades del mundo percibimos en la actualidad cémo éstas son cada vez mas
influenciadas por plantillas de excelencia de caracter universalista y orientadas al progreso.

Esta ponencia abordara las siguientes cuestiones: ;Cudles son los supuestos basicos que motivan
estas plantillas? ;Cuales son los ejemplos principales que podemos aportar sobre estas plantillas?
{Cudles son las principales caracteristicas de las plantillas "ganadoras"? Y, por ultimo, ;cuales son los
beneficios y costos que les plantea el cambio a las universidades y a sus estructuras de gobierno de
pasar de ser instituciones histéricamente sustentadas a organizaciones transnacionales?

Para abordar estas preguntas, destacaré el papel que ha tenido la expansién mundial de la educacién
superior, la creencia generalizada en las universidades como motores del desarrollo econémico y el
progreso social y la creencia paralela acerca de la organizacién formal y la estructura de gobernanza
como las claves de la reforma universitaria y el logro de mejores practicas.

Esta ponencia también pondra de relieve el papel de las clasificaciones o rankings internacionales en la
dramatizaciéon de la "excelencia" de las universidades de EEUU. y la medida en que algunas
universidades de este pais se han convertido en estindares de referencia en la busqueda de la

excelencia. La ponencia pondra, en fin, de relieve tanto la omnipresencia de los estandares mundiales



de una educaciéon racionalizada para el logro del desarrollo econémico y el acoplamiento débil e
impreciso asociado a los esfuerzos de los paises para adoptar estas normas de excelencia”.

Tras esta presentacion del propio conferenciante, remarcamos algunas de las ideas que mas llamaron
la atencién a estos cronistas.

Hay modelos mundiales y patrimonios especificos de las universidades. El concepto de “profesor de
alto nivel” estd relacionado con modelos de universidades enraizadas en la sociedad. Los
actores organizativos forman parte del tejido social, son socialmente accesibles y trabajan con miras
al interés social.

La idea de excelencia es europea. Lo que importa es la existencia de un patrimonio que facilite
la excelencia.

En la base de esta visién subyacen algunas caracteristicas que debemos considerar:

- Una Educacién Superior de facil acceso para todos, desde finales de la Segunda
Guerra Mundial se vive una fuerte expansion de las universidades; hasta 1977 no
hubo Ministerio de Educacién; en EE.UU. es facil hacer reformas en las
universidades, que no estan regidas por la Administracion; la Universidad de
Stanford, por ejemplo, vivié entre 1976 y 2001 un periodo de fuerte expansion y
con autofinanciaciéon ( becas privadas, becas competitivas con dinero federal la
distincién entre lo privado y lo publico es algo ambigua). El mercado ha de ser
tenido en cuenta, pero se lo debe colocar en el lugar que le corresponde.

- Una fuerte proximidad entre “grupos de interés” y universidad. La
racionalizacion de la Educacion Superior pasa, entre otras cosas, por la
gestion de la calidad (anualmente se deben hacer informes especificos sobre la
actividad global del profesorado y de los centros, que se presentan a las
administraciones, dando lugar , después, a rankings); por la responsabilidad
social , la atraccion de actividades de interés social y la promocion del cuidado
personalizado y a la diversidad (acogida de los estudiantes y de sus familias,
atencion a las minorias presentes en el territorio y con apertura a alumnado mas
alld de los marcos nacionales); por la especializacion y las buenas practicas
académicas.

- El interés por las Humanidades ha ido descendiendo, pero se promueven
iniciativas que lo despierten y las hagan

atractivas, cosas como las dobles titulaciones.

En su réplica, el Dr. Donald Hanna comentaria que la Universidad no representa lo mismo en

todas las culturas. En un mundo global las universidades no pueden quedar solas o aisladas: son



poderosos motores de desarrollo local. El replicante invitd a la prudencia en el uso de término
“educacion superior” por ser un término muy amplio. Al hablar de educacién superior debemos
tener presente su diversidad. Lo “politécnico”, por ejemplo, tiene una ADN diferente. Las
Universidades hacen muchas cosas, no todas hacen soélo investigacion, aplican y difunden el
conocimiento. Considerando las universidades como organismos de certificacion, cabe preguntarse
en qué se han de centrar y cobmo pueden hacerlo mejor. Sefialé que la tecnologia lo ha cambiado ya
todo y se ha convertido como en un tsunami que cambiara el contexto entero. En los indices de
participacion o acceso a la Universidad hay muros y barreras que cambiaran de la mano de estas

novedades.

Por su parte, el profesor Leoncio Vega, de la Universidad de Salamanca, tomando como
punto de partida la ponencia glosé el “declive de la universidad europea” sefialando cémo la
implantaciéon del Espacio Europeo de Educaciéon Superior, siguiendo el modelo anglosajon, ha
contribuido a taylorizar las actividades y como, de hecho, la excelencia ha llegado a ser toda
una “mitologia’: agencias que valoran formas, criterios de valoraciéon cientifica de aplicacion
dudosa. Existen hoy dos tensiones: gobernanza, por un lado, y defensa de lo publico y de
la democracia en la vida académica, por otro. La pregunta se refiere, pues, a la manera de

combinar estos dos marcos de referencia.

Del didlogo de los asistentes con el conferenciante destacamos algunas ideas:

- La excelencia puede medirse segin estandares de produccion cientifica o segln criterios
elitistas;

- La defensa de “los intereses publicos” pasa por cosas como el servicio a los jovenes del
propio territorio y los del mundo;

- No todas las universidades estadounidenses centran su actividad en la investigaciéon, ni
centran sus esfuerzos en la calidad y, sin embargo, hacen cosas acertadas y acceden a
recursos privados.

- La necesidad de preservar las Humanides, con los medios adecuados.

- Hay que analizar con calma la utilidad y alcance, usos y abusos, de los rankings. Hay que
tener criterios propios de excelencia. Algunos paises de la OCDE estan ya en mejores
posiciones de futuro que las universidades norteamericanas. Puede estar viniendo un
cambio importante en el futuro. Lo importante es ver lo que otros hacen bien y hallar las

vias para mejorar la situacion.



3.3. The State, University and Knowledge: Transitological Moments in the English
University System (El Estado, la Universidad y el conocimiento: Momentos de transicién en el
sistema universitario inglés)

Robert Cowen (Institute of Education de la Universidad de Londres)

“El cuento de la narrativa del sistema universitario inglés es el cambio de un sistema pequefio a otro
grande -una rapida expansién tanto de instituciones como del nimero de personas presentes en
ellas—; el cambio de la independencia del sistema del Estado a su actual situacién, caracterizada por
una cada vez mas dificil inclusion de la institucion en la agenda econéomica del Estado; y el gran
cambio producido en las modalidades internas de gestién de la Universidad en si misma.

El primer tema breve de mi ponencia consistira en consolidar algunos de estos motivos, haciendo una

distincion entre las agendas de cambio producidas, digamos, hasta 1975 y después de |985.

El segundo tema breve que abordaré serd la identificacion de la serie de comentarios producidos por
los especialistas sobre estos cambios a la hora de analizar la educacién superior, tomando nota de la
conocida denuncia de caracter convencional: la "Universidad de Humboldt" estd desapareciendo en
Gran Bretafa. Esta queja es interesante no tanto porque no esta claro que el inglés haya tenido 'una
Universidad de Humboldt”, sino también porque la denuncia que se prodiga es en realidad un
significante de los cambios no sélo producidos en la gobernanza sino también en las relaciones de la
triada Estado-Universidad-conocimiento, recientemente reformulada por la interaccion del espacio,
las culturas, las economias y las politicas transnacionales y nacionales.

El motivo tercero y central de mi ponencia se preguntara sobre las etiquetas con las que se pueden
capturar los cambios (el capitalismo académico, la comercializacién, un tipo particular de
internacionalizacién, la universidad empresarial, etc.). ;Cémo podria ese frenesi de nuevas etiquetas
llevarnos a una explicaciéon tedrica que comience a tener sentido para el caso inglés y asi permitirnos
lograr un contrapunto comparativo con algunos otros sistemas universitarios? Esto en realidad es
una problematica compleja y seria absurdo afirmar que una teoria puede simplemente formularse
para explicar definitivamente los cambios recientes producidos en el sistema universitario inglés, asi
como en algunos otros sistemas. Sin embargo, considero necesario hacer un esfuerzo para establecer
una teorizacién de los cambios. El tema que seguiré lo relaciono con "un momento de transiciéon”. A
través de este concepto explicaré e iluminaré el caso inglés de una manera fresca.

El motivo de la cuarta y final parte de mi ponencia lo orientaré a demostrar que, en el estado actual
de nuestros conocimientos sobre la educacién superior comparada, nuestra capacidad de

transferencia de estas reformas inglesas acerca de la gestiéon universitaria y la gobernanza de los



sistemas universitarios en sus propios lugares es, dicho acaso piadosamente, limitada. Todavia no
disponemos, ya sea en el nivel de la politica o a nivel de la propia comprensiéon intelectual, de una
“geometria de la insercion”. Por qué esto es asi sera objeto de mi reflexién, porque creo que se
puede explicar”.

Partiendo de las ideas desarrolladas por el Dr. Cowen, los relatores deseamos referirnos a algunos

de los debates a los que dio lugar su intervencion.

- Comenzamos por aquella afirmacién suya acerca de la “transitologia’ , del discurso desarrollado
en el Reino Unido desde la época de la Sra. Tatcher, que venia a legitimar el hecho de que los ricos
fueran mas ricos y los pobres mas pobres.

El sistema educativo cambié profundamente. De 90 se habia pasado a 137 universidades, cambiaron
los curricula, se establecieron nuevas pruebas que permitieron hacer tablas nacionales con rankings,
se dio paso al estado supervisor, mediante Agencias de Evaluacion y un Consejo de Financiacion de la
investigacion. Los instrumentos de evaluacion que se irian utilizando (HEFCE, AND, RS i RF)
acabarian proporcionando informacién para la posterior distribucion de recursos, en base a

I“

“criterios de impacto”. Pero cabe preguntarse qué se entiende por tal “impacto”.

- Estamos ante un auténtico discurso o ideologia politica neoliberal, en la que prima la
globalizacién econémica, bajo lemas como ‘“economia del conocimiento” y ‘“sociedad
del conocimiento. Domina una ‘“agenda de herramientas que no ya de conocimientos’:

las habilidades convertidas en contenidos basicos del sistema.

- El lenguaje adquiere aqui, también, una importancia primordial. Habria que clarificar qué se
entiende por expresiones corrientes en la ‘“‘transitologia” dominante. ;Qué es una
universidad internacional, “postmoderna’”, de ‘“primera fila”?. ;Qué es eso del

I)’

“capitalismo académico” o la “universidad empresarial/l managerial” o ‘“universidad

mercado”...?.

- Lo cierto es que parece haber un modelo de gestién unificador, en el cual los directivos se
convertirian en una nueva oligarquia dominante. Sin embargo hay diferencias destacables entre los
diferentes paises. No todos convergen en las mismas orientaciones. Pero como esconder tendencias

neoliberales en situaciones en que el estado parece existir para salvar a los bancos.



- Es importante captar los cambios histéricos globales, “comprender” lo que pasa para proyectar la
reflexion sobre las circunstancias de cada pais. No se trata de copiar, sino de ver qué es dtil y

transferible de otras realidades a la nuestra.

En su réplica, la Dra. Itziar Alkorta, vicerrectora de la Universidad del Pais Vasco, indicaria que las
“transitologias” reflejan las situaciones en que viven las universidades, que estan en crisis permanente
desde la Revolucién Industrial hasta nuestros dias. Las preguntas surgen rapidas:

{Quién redefine la institucion?, ;qué formas de gobernanza para unas

universidades de masas , no ya de élites?, ;qué papel asignar a la

Universidad y cual al mercado?

Las agencias de evaluacién son externas respecto de la administracion,

son o seran mas independientes en la evaluaciéon y la acreditacion. La

pregunta surge espontanea: ;quedaran espacios de autonomia para las

universidades?

También planted el tema de la adaptacion de los aprendizajes, en la linea del Informe Bricall, dotados

de mayor flexibilidad.

La doctora Alkorta terminé cuestionando la idea del “conocimiento como producto”, oponiéndose a
su fragmentacion, vindicando las artes, en contra de la tendencia a su marginalizacién, y

preguntandose como crear una area Europea de Educacién Superior.

En el coloquio se recordé la protesta de los jévenes estudiantes ingleses contra el incremento de las
matriculas: una protesta en la calle con pocas posibilidades (“Oxford triunfard”); se plantearon temas
como los liderazgos y la prevencion existente ante la copia de experiencias de otros paises; los
plazos temporales para que las reformas profundas como las del EEES prosperen ( periodos largos
de 50-60 afios); el tema de las relaciones de poder: quienes son sus ganadores y quienes sus
perdedores (era la pregunta sobre la simbdlica “guerra de Oxford” en la que se juega el triunfo de
los selectos frente al conjunto del pais); en expresién de algunos presentes resulta descorazonador
que los mismos académicos se acaben haciendo coémplices de sistemas de evaluacion de la

investigacion poco claros o con criterios poco rigurosos en su calidad.



3.4. American Research Universities: Their Historical Strengths and Global Applicability
(Las universidades de investigacion norteamericanas: sus fortalezas historicas y su aplicabilidad global)

Fazal Rizvi (Universidad de Melbourne, Australia)

“Mientras trabajaba en una importante universidad de investigacion en los Estados Unidos durante la
Ultima década, observé con interés como sistemas de educacién superior de todo el mundo han
tratado de emular los puntos fuertes de las universidades orientadas a la investigacion
estadounidenses. Se mira a la realidad de los Estados Unidos para proporcionar un modelo de buenas
practicas que han demostrado ser muy robustas, con una capacidad considerable para la
supervivencia y el crecimiento. La educacién superior en Estados Unidos se percibe como un sistema
que no sélo ha sido capaz de resistir las presiones, tanto internas como externas, sino también de
adaptarse a los cambios sin poner en peligro la misiéon y la estructura basica de la Universidad. Se ha
planteado resistencia ante numerosas guerras y recesiones, sobre cambios significativos en las
actitudes sociales, sobre también cambios demograficos dramaticos, e incluso ante los repetidos

intentos por reducir el poder e influencia de la institucion.

A lo largo del siglo XX, las universidades norteamericanas orientadas a la investigacion se han
mantenido como centros importantes no sélo de investigacion cientifica y tecnolégica sino también
como espacios para producir los debates criticos acerca de los principales problemas y cuestiones
sociales, culturales y politicos.

Son estas fuerzas historicas, ampliamente reconocidas e incluso admiradas por los sistemas
universitarios de todo el mundo, las que se han tratado de comprender y emular. Por ejemplo, en
Corea del Sur, una gran mayoria de los profesores ha recibido su formacién en investigacién en los
Estados Unidos. Singapur se ha basado en gran medida en la universidad estadounidense a la hora de
implementar su experiencia administrativa para desarrollar sus universidades, y China también ha
recurrido a los Estados Unidos para desarrollar un grupo de élite formado por un centenar de
universidades de clase mundial. Mi propia universidad —la Universidad de Melbourne, establecida a
mediados del siglo XIX a partir de las de las lineas tradicionales que fundamentaron las universidades
britanicas- ha revisado recientemente su programa de ensefianza y ha decidido seguir un modelo mas
norteamericano. En Europa, también las reformas recientes orientadas por el llamado “Proceso de
Bolonia” han sido, al menos en parte, influidas por el éxito de las universidades de investigacion
estadounidenses.

En esta ponencia quiero hacer tres cosas. En primer lugar, quiero entender la naturaleza de las
fuerzas historicas del sistema norteamericano, y explicar asi la forma en que se estableci6 tal sistema

durante los dltimos dos siglos. Sugiero que el éxito de la investigacion de las universidades de EE.UU.



se ha debido en gran parte a su adaptabilidad y su caracter de forma hibrida. Se ha tomado prestado
en gran medida una gran variedad de tradiciones filoséficas, reconciliando la tradicion de la llustracion
con los valores asociados con el pragmatismo norteamericano. Esto ha conducido a que las
universidades norteamericanas se perciban a si mismas tanto como motores del crecimiento
econémico como de acumulacién de capital, asi como también lugares de cultivo y fomento de la

razén critica, la reflexion y el debate.

En segundo lugar, quiero explorar cobmo este acuerdo politico sobre el papel de las universidades
publicas de investigacion en los Estados Unidos se ve en la actualidad amenazado por los cambios

recientes relacionados con la mercantilizaciéon y corporatizacién, y si podemos resistir esta amenaza.

Y, por Gltimo, quiero explorar el grado de posibilidad de exportar las fortalezas histéricas de las
universidades norteamericanas orientadas a la investigacion y, en caso afirmativo, sobre cuales de sus
caracteristicas deberiamos tomar prestadas para la reforma de los sistemas de educacién superior en

otros lugares”.

Desde el punto de vista de los autores de este report una de las ideas fuerza mas novedosas del
discurso del Dr. Rizvi esta en su analisis sobre la naturaleza de las fuerzas histéricas que
han contribuido a un eficiente e hibrido modelo que supo ‘“reconciliar la tradicién
europea ilustrada con el pragmatismo norteamericano’. La situacion actual es la de un
sistema que esta desestabilizandose por la introducciéon de la ideologia del mercado. La universidad
norteamericana combinaba la autonomia, la capacidad de espiritu critico y la proyeccién del
conocimiento hacia el servicio a la sociedad (un conocimiento socialmente util). El sentido de la
democracia y el rechazo de todas las formas de absolutismo y la valoracién de la experiencia por
encima de axiomas meramente metafisicos, se inspiraba en ideas de los pragmaticos norteamericanos
(el significado conectado a la accién, de Pierce; las ideas de James sobre la verdad; las guias atiles para

la accion educativa, de Dewey, etc.). El mismo Clark criticaba “la universidad empresarial” desde

concepciones pragmaticas.

Desde esta vision se ha mantenido la idea de una estructura flexible de la gobernanza, desde
el compromiso con el servicio a la sociedad, a las necesidades regionales y locales, desde
el pluralismo ideolégico y metodolégico. Desde los afios 1980 las universidades
norteamericanas fueron abandonando el modelo inspirado en el pragmatismo, a la vez que los
estados les iban retirando el suporte financiero. La gobernanza compartida se retrasaria para

comenzar a ser unidireccionalidad y la verticalidad de una nueva clase directiva gerencial, mas



preocupada por nuevas cifras y nimeros que por el civismo y la responsabilidad ante los problemas y
las necesidades de la sociedad. Este cambio afecta a una de las claves de éxito de la universidad

estadounidense.

El Dr. Samitier, exrector de la Universidad de Barcelona, comenzaria su replica a la
intervencion del Dr. Rizvi, defendiendo la compatibilidad entre libertad académica y
necesidades comerciales, por un lado, y la autonomia universitaria con el control
externo a la universidad y el rendimiento de cuentas a la sociedad. Es necesaria la
negociaciéon continuada para conjugar intereses que, en principio, podrian parecer diferentes. Los
sistemas hoy no son cerrados y los equilibrios entre polos diferentes no estan
establecidos de una vez por siempre. Llegados aqui, las preguntas son inevitables: jequilibrio,

para quién y cobmo!?

En el didlogo con el que se cerrarian las sesiones de debate del Simposio se suscitaron algunos temas

que merecen ser resefiados:

- Se habla de organizaciones universitarias flexibles y adaptables ... en situaciéon de
restricciones econémicas y con menos ingresos: ;como armonizar este binomio
complejo y dificil? El tema no puede cerrarse como si hubiera una solucién final y
definitiva.

- La importancia de la funcién social de la universidad, de su concepcién como
servicio publico a la sociedad.

- La necesidad de conjugar la funcién docente e investigadora de la universidad, sin
separarlas, fomentando su necesaria articulacién.

- Resulta de vital importancia la distinciéon entre “responsabilidad social” vertical o

jerarquica y la horizontal.

4. Clausura del Simposio

El Simposio se clausuré con las intervenciones del Dr. Albert Sangra, coordinador del Simposio.
Hablé en nombre de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC), sede y anfitriona del mismo,
expresando el compromiso de esta Universidad con el CIDUI, agradeciendo a los asistentes su
presencia y asistencia al Simposio y a los conferenciantes, replicantes y los que intervinieron en los
intensos coloquios del dia por sus interesantes aportaciones en torno a unos temas tan

controvertidos y actuales como los tratados a lo largo de la jornada.



Por su parte, el Dr. Miguel Pereyra, presidente de la CESE, agradeci6 a los conferenciantes y
participantes en los debates todas sus intervenciones. Elogié la organizacion, sencilla y muy eficiente a
la vez, y la buena acogida de que fueron objeto todos los participantes del Simposio. Expresé que,
con esta nueva colaboracion, se han consolidado los lazos de cooperacion entre CESE - CIDUI y
anuncié que la ejecutiva de la CESE ha tomado el acuerdo de colaborar con la organizacién en un
Simposio sobre “Rankings Internacionales en Educacion Superior” en el marco del VII Congreso del
CIDUI, que se celebrara en Barcelona los dias 4, 5 y 6 de julio de 2012.

Finalmente, tomé la palabra el Dr. Salvador Carrasco, coordinador del Comité Ejecutivo del
CIDUI, para agradecer a todos la confianza depositada en la organizacion, deseandoles que su
estancia en Barcelona y la asistencia al evento haya compensado el esfuerzo de viajes largos de
diversas partes del mundo y del territorio espafiol (Galicia, Pais Vasco, Andalucia, Valencia, Murcia).
En especial, hizo un reconocimiento publico al buen hacer, la curosa atencién y el prudente
seguimiento de los temas realizado por el Dr. Pereyra, desde la CESE; agradeci6 el trabajo realizado
por la Ejecutiva del CIDUI, un auténtico equipo interuniversitario de personas, procedentes de ocho
de las universidades de Catalunya, que trabajan desde hace afios con el mismo entusiasmo y entrega
del primer dia. Este Simposio no hubiera funcionado como lo ha hecho sin el esfuerzo y la labor
realizada desde la UOC, que llevd el peso de los preparativos de la sede y la Secretaria del
Simposio.

Para cerrar su intervencién, comenté que el Simposio ha vivido, durante toda la jornada, la tension
que viven nuestras universidades: entre el “Escila” de los recortes presupuestarios y el “Caribdis” de
las expectativas, tantas veces frustradas, de los universitarios. Citando a Guy Neave, antiguo

vicepresidente de CESE, recordé el final de su magnifica obra Prometeo encadenado. Estado y

Educaciéon Superior en Europa. Gedisa, Barcelona, 1994, p. 398:

“Puede ser que Hércules esté de camino. Quiza la difusién
De la autonomia institucional anuncie una nueva era para los
sistemas de educacion superior occidentales y Prometeo, una
vez mas, se libere aplicando su inventiva y su astucia, sin
impedimentos ni obstaculos para el bien de la humanidad. En
verdad la tarea es de dimensiones heroicas, el esfuerzo muy
duro y la diversidad grande. Y ;quien sabe?, quizas los dioses
del gobierno, encantados con el espectaculo de la cruel
lucha contra la adversidad, pongan finalmente sus dedos sobre
la balanza y la inclinen a favor de Prometeo”.

Tras estas intervenciones se dio por clausurado el Simposio.



5. Conclusiones

La realidad nos lleva a plantear una “Nueva Gestiéon Publica” (“New Public Management”: NPM).
Asistimos a un debilitamiento de la gobernanza académica para ir hacia una mayor gobernanza
institucional. Esta realidad implica la necesidad de redefinir las relaciones entre estado, universidades

y sociedad.

La situacion actual es la de un sistema que esta desestabilizaindose por la introducciéon de la ideologia
del mercado. Una de las claves es establecer la compatibilidad entre libertad académica y necesidades
comerciales, por un lado, y la autonomia universitaria con el control externo a la universidad y el

rendimiento de cuentas a la sociedad.

La racionalizacion de la Educacion Superior pasa, entre otras cosas, por la gestion de la calidad, por la
responsabilidad social, por la atraccién de actividades de interés social y la promocién del cuidado
personalizado y a la diversidad, y por la especializacién y las buenas practicas académicas.

Las Universidades hacen muchas cosas, no todas hacen sélo investigacion, aplican y difunden el
conocimiento. Considerando las universidades como organismos de certificacion, cabe preguntarse

en qué se han de centrar y cémo pueden hacerlo mejor.

La tecnologia lo ha cambiado ya todo y se ha convertido como en un tsunami que cambiard el
contexto entero. En los indices de participacién o acceso a la Universidad hay muros y barreras que

cambiaran de la mano de estas novedades.

Es importante captar los cambios histéricos globales, “comprender” lo que pasa para proyectar la
reflexion sobre las circunstancias de cada pais. No se trata de copiar, sino de ver qué es util y

transferible de otras realidades a la nuestra.

En Espaiia la “gran reforma esta pendiente”: mejorar la participacién de la sociedad; clarificar a quien
corresponde la toma de decisiones, a diferentes niveles (decanatos, facultades...). Un problema
importante es como gestionar este cambio cultural. El hecho de llegar tarde puede tener ventajas: se
puede aprender de la experiencia de otros y aplicar aquello que en nuestro contexto sea posible i

viable.
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